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VAZ FERREIRA Y EL ANALISIS FILOSOFICO:
NOTAS SOBRE LA PRECARIA "NORMALIDAD"

DE LA FILOSOFIA EN AMERICA LATINA.

E. Piacenza / UCAB

Francisco Romero, en un ensayo de 1940 - Sobre la
{ilosofla en Iberoamérica” —, anunciaba el comienzo de una
nueva etapa en el desarrollo de la filosofia en estos palses
(1). Y para destacar algunos rasgos que marcaban su di-
ferencia con épocas anteriores, hablaba a su respecto de
"etapa de normalidad filoséfica®. En el presente trabajo,
tomaremos la palabra "normalidad” en un sentido préximo
al propuesto por Romero. ;jQué buscaba dar a entender el
filésofo argentino con tal expresién?

" Ante todo [- decfa Romero - ] el ejercicio de la
filosoffa como funcién ordinaria de la cul-
tura, al lado de otras ocupaciones de la inteli-
genciaNe ya como la meditacibn |[...] de unos
pocos enlendimientos conscienies de la indife-
rencia circundante [ ...] eomo la actividad exclu-

- siva de unos cuantos hombres dotados de una vo-
cacién capaz de mantenerse firme a pesar de to-
do.” (3)

En realidad, esa transformacién en funcién ordi-
narla de la cullura, - o como también dice un poco
antes (3) - ese ‘ingreso en el comiin cauce cultural’, es un
fenémeno que comporia diversos planos y aspeclos,
Enire los més visibles, enconframos cierlios cambios
cuantitativos e institucionales: el aumento del nimero de
quienes se interesan por la filosolla e incluso le dedican a
ella una parte imporiante de sus energlas intelectuales; el
incremenio de los libros y articulos consagrados alemas
filosélicos; la aparicién de instituciones especialmente
destinadas a la formacidn de los futuros filésofos y el sur-
gimiento de sociedades y agrupaciones gue retinen a
quienes trabajan en filosofia. Pero estos cambios —en
cierto modo exteriores— van acompafiados de otras trans-
formaciones, quizé no tan facilmente regisirables, pero no
por eso menos importantes.

La imagen social del filésofo, las condiciones del
ejercicio de su actividad, los valores que la orientan y las
expeciativas que genera han variado. La tilosofia ya no es
vista de modo 1an un&nime como una rareza o una exira-
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vagancia; ya no es una ocupacién de solitarios dotados de
una vocacién a toda prueba, capaz de resistir el
aislamiento y la indiferencia que los rodean; quien preten-
da consagrarse a ella, para adquirir las informaciones,
instrumentos y destrezas elementales que su cultivo de-
coroso supone, ya no esté obligado a los ingentes y mu-
chas veces infructuosos esfuerzos del autodidacta. Se
van estableciendo asl las bases para el surgimiento de u-
na suerte de opinién plblica especializada, y poco a poco
se crean mecanismos colectivos de critica y evaluacién,
gracias a los cuales se va decantando una cierta jerarqui-
zacién minima de lo que se produce en el rea. Otra trans-
formacién importante y conexa con las anteriores afecta lo
que podrlamos denominar la autoconciencia histérica de
los filésofos.

“La labor filoséfica actual —agrega Romero— se
considerard inserta en la linea del desarrollo se-
cular del pensamiento; no como un salto, sino
como un progreso, cuando en verdad lo sea. Se
irdn corrigiendo dos opuestos y engafiosos pun-
los de vista, igualmenie nocivos ambos péra la
dignidad de estos estudios: el que sostiene que 1o0-
do ha sido dicho ya, y no queda sino repetir de-
votamente los esquemas ilusires, y el que espera
revelaciones porientosas, novedades inauditas,
creaciones ex nihilo " (4) .

Anticipemos que en este trabajo tomaremos particu-
larmente en cuenta tres de los componentes de la "norma-
lidad" filoséfica mentada por Romero : la existencia de me-
canismos colectivos de cribado y evaluacion, la presencia
de una autoconciencia histérica informada y sensible, y la
interaccién con el entorno cultural inmediato.

Ha pasado ya casi medio siglo de la publicacién de
aquel trabajo donde se auguraba la entrada de América
Latina en la normalidad filoséfica. Sin embargo, nos da la
impresién de que la filosofia latinoamericana hasta ahora
no ha podido instalarse realmente y de manera irreversible
en esa normalidad. Considerar el caso de las relaciones
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entre el pensamiento de Vaz Ferreira y.e! llamado "andlisis
filoséfico™ puede resultar interesante desde esta perspec-
tiva. Y es en fal sentido que propondremos aqul dos con-
jeturas.

La primera es que uno de los sinlomas de ese no es-
tar instalados todavia en la normalidad bien puede ser la
exclusién de Vaz Ferreira de la conciencia histérica de los
filbsofos analiticos latinoamericanos, el hecho de que no
hayan advertido que, tres cuartos de siglo antes que ellos,
en América Latina hubo alguien que, justamente en su pe-

rfodo més creativo, practicd por momentos un estilo de fi-

losoffa muy semejante al que ellos pretenden cullivar hoy.

La segunda conjetura es que la inclusién de Vaz Fe-
rreira dentro del horizonte histérico de quienes practican
alguna modalidad de anélisis, el reconocerlo como un pre-
cedente vélido, podria contribuir de algin modo a facilitar
una instalacién més firme en esa normalidad de que habla-
ba Romero.

En lo que sigue procuraremos esbozar algunos argu-
menlos en apoyo de esas conjeturas. Pero es notorio que
ellas presuponen dos cosas que bien podrian ponerse en
discusién: 1) que los analiticos latinoamericanos no pare-
cen tener idea de que Vaz Ferreira podria ser considerado
como su predecesor; y 2) que al proceder asl estan equi-
vocados. Por eso tendremos que decir previamente algo
para respaldar estas presuposiciones. Empecemos por la
segunda,

Serfa una extravagancia decir que Vaz Ferreira es un
filésofo analltico, si con ello se buscara ofrecer una ca-
racterizacién global de su pensamiento. Pero es un hecho
que entre los textos més apreciados y conocidos que es-
ctibié, hay algunos de factura analltica dificilmente con-
trovertible.

Los problemas de la libertad y Léglca Viva
son las dos obras de Vaz Ferreira a las que generalmente
se les reconoce mayor valia filoséfica. () Seguramente es
por eso que varios capftulos provenientes de esas obras
ocupan unas tres quintas partes del total de las paginas
de la antologla publicada en 1961 por la editorial Aguilar,
con el tltulo de Estudios Flloséflcos. Ademas, Los
problemas de la libertad ya hablan sido reeditados
en 1957 en la Coleccién Filoséfica de la editorial Losada de
Buenos Aires. Y en esa misma coleccion figuraba desde
1945, Léglca Viva, (que luego fue reimpresa en 1952 y
1962). Finalmente en 1979 este libro reapareci6 en un vo-
lumen de la Biblioteca Ayacucho, de Caracas. En virtud de
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@stas circunstancias, dichos texios se han convertido,
sin duda, en las p4ginas vazferreirianas de més amplia di-*
{fusién en el &mbito filosélico de lengua espafiola.

Ahora bien, la simple lectura cursiva de esos textos
basta para advertir que Los problemas de la libertad
y gran parte de Légica Viva exhiben, por lo pronto, ese
*aire de familia® al que han apelado algunos historiadores
de la filosoffa analftica, como por ejemplo E. Rabossi (5),
para referirse a lo que comparten aquellos a quienes se
acepta generalmente adscribir a ese movimiento. Y sidel
*aire de familia® pasamos a los cuatro 'rasgos de familia®
que cree oportuno destacar Rabossi, hemos de reconocer
que todos ellos est&n presentes en los textos aludidos (7).
La tendencia a ver una relacion més o menos intima entre
la filosofia y el lenguaje, la adopcién de una actitud caute-
losa hacia la metafisica, la actitud positiva hacia el saber
cientlfico, la idea de que el quehacer filoséfico debe pose-
er fundamentalmente un caracter analitico y la prevencion
contra los sistemas omnicompre nsivos, resultan de verifi-
cacién relativamente indiscutible en aquellos textos.

Por ‘ofra parte, sobre la base de un capltulo de Légi-
ca Vive —el dedicado a las llamadas “falacias verbo-ide-
olégicas"- J. Sasso, en un trabajo escrito ya hace unos
cuantos afios pero de difusién practicamente nula &), lle-
vé a cabo una comparacién precisa entre los planteamien-
1os de Vaz Ferreira y los del Circulo de Viena referentes a
la posible falta de sentido de muchas oraciones, y en par-
ticular de aquellas tlpicas la metafisica tradicional. Y ade-
més de comprobar la semejanza entre algunos de esos
planteamientos y de marcar la diferencia existente entre
otros, Sasso hacla notar que, en esle Ultimo caso, la ven-
taja estaba generalmente de parte del autor de Légica Vi-
va, y sugerfa que, con su mayor flexibilidad, "Vaz Ferreira,
adelanta, por lo menos parcialmente, la actitud que se im-
pondré en el decurso de la filosofia analitica [poste-
rior]'(9).

Démosle ahora algin respaldo a nuestra primera pre-
suposicién: los analiticos latinoamericanos parecen no te-
ner idea de que Vaz Ferreira es, en cierto sentido y hasta
cierto punto, su precursor en estas lierras. Més exacla-
mente, quienes han oficiado hasta ahora como poriavoces
historiograficos del movimiento han procedido como si tu-
vieran una imagen considerablemente distorsionada de la
relacién entre Vaz Ferreira y el anélisis filoséfico.

En 1985 se publict la antologla El anélisls filos6é-
flco en América Lellna, bajo la responsabilidad co-
lectiva de un grupo de figuras de primera linea: Jorge Gra-
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cia, Eduardo Rabossi, Enrique Villanseva y Marcelo Das-
cal. (Digamos de paso que quienes se interesan por la filo-
soffa en nuestras tierras nunca estarén bastante agrade-
cidos a este equipo por el valioso instrumento que han lo-
grado ofrecer). Uno de los propésitos de la coleccion es —
segun se declara en el prélogo— "dar a conocer algo de lo
que a juicio de los editores es el mejor material que ha pro-
ducido el andlisis filoséfico en la América Latina hasta la
fecha" (10). Y en ese mismo prélogo se subraya que “el
criterio usado en el proceso de seleccidén tuvo poco que
ver con periodos o temas” Y en ese mismo prélogo se su-
braya que "el criterio usado en el proceso de seleccion tu-
vo poco que ver con perfodos o temas™ (1) ; y se recono-
ce, ademads, "que no todos los autores incluidos pueden o
aceptarfan ser clasificados como filésofos analiticos '(12).
Y finalmente, se advierte que "en general, excluimos tanto
trabzjos muy extensos o 1écnicos, asl come aquellos cuyo
fin principal es la exposicién o critica de la postura de
otros autores. Buscamos estilo claro, origina!idad; acce-
sibilidad a una audiencia filoséficamente amplia” (13).

A partir de criterios como ésos —que no fijan limites
temporales o teméticos, que prescinden de la calificacién
de los autores y se atienen més bien a las caracteristicas
y calidades de los texios mismos— podria haberse espe-
rado enconirar en esa recopilacién algunas péaginas de
Vaz Ferreira, o en su defecto, alguna explicacién de por
qué no figuraban en ella. En tal sentido, podria haberse
alegado, por ejemplo, que sus texios de caracter analitico
ya cueftan con ediciones que los ponen al alcance de
cualquiera que pudiera interesarse en ellos, y que por tan-
1o es razonable sustituirlos por otros menos conocidos 0
de acceso mas diflcil.

Sin embargo, en la Introducclén —firmada, es ver-
dad, sélo por Gracia, pero que seguramente ha de haber
sido lelda antes al'menos por alguno de los demés corres-
ponsables de la antologla- encontramos algo muy distinto.
En el apariado que se titula : "El andlisis filoséfico en la
América Latina® hay dos referencias a Vaz Ferreira; pero
esas referencias se utilizan para ilustrar algunos asertos
de un pasaje relativo al tardio desarrollo del analisis en
América Latina. Por eso, aunque las oraciones que hablan
de Vaz Ferreira, consideradas individualmente sélo reque-
rirfan rectificaciones o cualificaciones relativamente me-
nores, lo que el pasaje en su conjunio sugiere es que la fi-
losofia practicada por el autor de Léglca Viva esta muy
alejada del anélisis, y quizé incluso, que podria contarse
entre los factores que volvieron més dificil la difusion de
este estilo filoséfico.

Tal vez valga la pena tener presente en su literalidad
las palabras de Gracia.

I
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" En la América Latina, antes de 1940, —nos dice-
se le presta poca atencidn al andlisis filoséfico.
“[...] "Aun la gran mayorla de textos de 16gica y
de trabajos sobre epistemologla publicados en
esta época pasan por alto el trabajo de l6gicos
conlemporéneos que pertenecen al movimiento
analftico. La «Légieca viva» de Var Fe-
rreira, publicada a principios de siglo
y reimpresa aun en 1945, no tiene nada
que ver con légica motemdrica, igne-

_rando los descubrimientos mds impor-
fantes en este campo hechos por el
movimiento analitico [...] "

"Ademds, lo que se escribe sobre las teor(as con-
tempordneas de corte analllico es principalmente
negativo. Frondizi escribe una de las primeras
criticas serias al empirismo légico publicadas en
América Latina en su libro «El punto de partida
del filosofar» (1945).Y Vaz Ferreira ataca la
légica moderna en «Trascendentaliza-
ciones matemdticas ilegl{timas y fala-
cias correlacionadas» (1940) “ (“)

Comencemos por observar que no hallarlamos cémo

responder a quien sostuviera que el pasaje conliene se-
rios indicios de que Gracia nunca presté mucha atencién
al tenor de'los dos textos de Vaz Ferreira a los que nos re-
mite. Con sélo fomar en cuenta las intenciones declaradas
en Prélogo de Légica Viva, por ejemplo, hubiera notado
que ' los descubrimientos més importantes hechos en el
campo de la lbgica mateméatica por el movimiento analitico
hasta 1945 ', resullan totalmente irrelevantes para los
proptsitos de su autor. El proyecto general de Vaz Ferrei-
ra en ese terreno no es comparable con lo que se propu-
sieron Russell o Tarski, sino, por ejemplo, con la teorla de
la argumentacién de Toulmin o de Pere!man. Tampoco pa-
rece que Gracia se haya demorado mucho en la lectura de
Transcedentallzaclones matemdéticas lleglti-
mas y falaclas correlaclonadas. Porque en ese
caso, dificilmente hubiera descrito como un "ataque a la
l6gica moderna® lo que Vaz Ferreira presentaba por su
parte en estos términos:

I “ Se ha iniciado un movimiento filoséfico ten-
diente a crear una nueva légica denominada légica
‘no-aristoiélica’ [que propone- agreguemos noso-
tros- abandonar el principio de no-contradiccién].
Esa 1endencia nace, a mi juicio, afectada por fala-
cias de un orden especial, gue yo llamaria “fala-
cias de falsa transcedentalizacién’ [...] Creo con-
veniente y oporiuno, enfonces, que sea depurada
de falacias de ese ordcn;?r esle estudio es una
contribucién a tal fin." ( 5 ) “La primera ob-
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servacién que a mi juicio hay que oponer a la 16-

gica no aristotélica tal como se estd presentando,

por lo menos tal como la presentaban muchos, es

que * coniradiccién’ no es de la realidad: contra-

diccién es de nombres y teorlas; contradiccién es

hecho de lenguaje (incluso de lenguaje mateméti-

co) y hecho de pensamiento, por imperfeccién

de estos medios de correspondencia con la reali-

Pero lo que aqul nos inleresa destacar no son estas

eventuales faltas de atencién al contenido efectivo de los

textos de Vaz Ferreira, sino lo que pareciera haber detras

de ellas y que de alguna manera podria dar cuenta de las
mismas.

Toda la exposicién de Gracia sobre el anélisis en A-
mérica Latina parece depender del siguiente supuesto: ser
filbsofo analitico en nuestros palses, significa haberse in-
teresado, segln la época, en Russell, Moore, el Clrculo de
Viena, Witigenstein, Ryle, Austin, o Strawson, etc.

Lo menos que puede decirse es que ese supuesio tie-
ne consecuencias historiograficas inconvenientes, aun ya
desde el punto de vista puramente heurlstico. Porque in-
habilita para encontrar y leer con atencién texios donde se
practica alguna forma de andlisis, pero que han sido escri-
tos por filésofos que no estén bibliograficamente conecta-
dos con el grupo referido. Y de este modo, la historia del
andlisis est4 condenada de antemano a ser sblo la historia
de un reflejo. Tal perspectiva excluye a priori la posibili-
dad, ejemplificada por Vaz Ferreira, de que alguien pudiera
haber hecho anélisis —e incluso quizé mejor que el de unos
cuantos filésofos anallticos consagrados— sin haber teni-
do vinculos histéricos con la tradicién analitica.

v

Y con esto podemos pasar a los argumentos en a-
poyo de nuestra primera conjetura, a saber: que
la exclusién de Vaz Ferreira de la conciencia histérica de
los filésofos analiticos latincamericanos es un sintoma de

que todavia no estamos instalados en la pormalidad de.

que hablaba Romero. Ofreceremos dos argumentos en
esle sentido.

El primero toma como punto de partida lo que acaba-
mos de comprobar. En un medio de normalidad consolida-
da existirilan mecanismos de cribado razonablemente efi-
caces para eliminar meros errores de informacion o de lec-
tura como los vistos, antes de que pudieran quedar es-
tampados en una obra tan imporiante como El anélisis
filosélico en América Latina .

J
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El segundo argumento nos obligar4 a ciertas consi-.
deraciones preparatorias. Comencemos por reconocer, en
descargo de los editores de la antologla, la siguiente si-
tuacién; puede concederse que Vaz Ferreira escribié al-
gunos texios indiscutiblemente analiticos y hasta de valor
filoséfico no desdefiable, pero el hecho es que no llegaron

- a integrarse en lo que podriamos llamar la “intertextualidad

analitica”™. Por una parte, salvo excepciones muy recien-
tes y no todas del nivel conceptual e historiogréfico de la
que nos ofrece Sasso, nunca nadie parece haber intenta-
do interpretar y evaluar el pensamiento de Vaz Ferreira en
relacién con problemas, técnicas y soluciones compara-
bles que pudieran encontrarse en la tradicién analitica. Por
ofra pare, no sabemos de nadie que haya hecho filosofia
analitica a partir de los problemas planteados por Vaz Fe-
rreira, o valiéndose de algunos de sus conceplos, o criti-
cando sus propuestas.

Ahora bien, esto nos conduce a lo siguiente. ;Por qué
Vaz Ferreira no esté incorporado a la intertextualidad de la
filosofla analitica latinoamericana? Sin duda porque sus
grandes textos anallticos, es decir, Légica Viva y Los
preblemas de la libertad, a pesar de ser los mas
apreciados, o por el propio Vaz Ferreira, o por historiado-
res prestigiosos e influyentes como Gaos o Ardao, no fue-
ron capaces de dar origen ni siquiera a una modesta tradi-
cién local. Y nélese que esto no deja de resultar extrafio,
porque son textos que, en sl mismos, parecieran fener un

. fuerte caréacter paradigmatico: proponen en forma més o

menos implicita fodo un programa de investigaciones filo-
soficas y lo desarrollan lo suficiente como para poner de
relieve su novedad y su indudable atractivo, pero no lo
contin’an mas alld de unas pocas, aunque por momenios
brillantes, ilustraciones, y dejan asl un abundante y varia-
do reperiorio de problema's por resolver (”). Y de este-
modo llegamos a la pregunia que nos interesa: ;Por qué
una obra virtualmente paradigmaética no sirvi6 para fundar
una tradicién, ni siquiera una humilde tradicién montevide-
ana o rioplatense? ;Por qué en los tres cuarlos de siglo
largos que llevan de aparecidos, esos textos, no obstante
su potencial valor paradigmaético, han resultado tan estéri-
les 7 (*8)

Naturalmente, esa pregunta no admite una respuesta
simple. En primera instancia, habria que tomar en cuenta
una pluralidad de factores bastante variada. Algunos se
referirfan a ciertos rasgos propios de! pensamiento de Vaz
Ferreira y al marco conceptual méas amplio dentro del cual
se inserla, otros a su personalidad, a las peripecias de su
biografia o a la peculiar relacién con el medio humano cir-
cundante (19); otros tendrian que ver con las caracteristi-
cas de su entorno cultural o con las sucesivas orientacio-
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nes filoséficas que ejercieron influencias decisivas sobre
el mismo, eic. :

Pero una vez reconocido todo esto, no podemos dejar
de sefalar que en.un medio filoséfico plenamente instala-
do en la normalidad, la obra analitica de Vaz Ferreira habria
enconirado, en eslos casi ochenta afos, alguna suerte de
continuacién. Por ejemplo, el tipo de andlisis que Loglca
Viva ilustra se habria extendido a otras falacias no consi-
deradas en este libro, o el método o la estrategia ejemplifi-
cados en Los problemas de la libertad se habria
aplicado a otros problemas de la filosofia; o se habrla pro-
fundizado en los supuestos melodolbgicos o conceptua-
les de esas obras; o se habrla procurado insertarlas en la
tradicién filoséfica, explorando sus raices o comparéndo-
las con otros intenios semejantes, anteriores, contempo-
rAneos o posteriores.

Por eso nos parece que el hecho de que nada de eso
haya sucedido en estos ochenta afios, y que por consi-
guiente los filésofos analfticos latinoamericanos hayan
podido dar por sentado que Vaz Ferreira nada tiene que
ver con ellos, bien puede tomarse como un sintoma de que
iodavia no hemos terminado de ingresar en la normalidad
filosbfica que anunciaba Francisco Romero.

v

Ahora quisiéramos decir algo en favor de nuestira
segunda conjetura: la inclusién de Vaz Ferreira dentro
del horizonte histérico de quienes practican alguna moda-
lidad de analisis podria contribuir de algin modo a facilitar
una instalacién mas firme en esa normalidad.

Lo que se pierde con su exclusién es el antecedente

de una filosoffa analitica latinoamericana que manienla
con su medio Una relacién en cierlo modo ejemplar. Por-
que en el anélisis que practica Vaz Ferreira no hay sombra
de imitacidn, de tratamiento de problemas que, si se tienen
por obviamente imporiantes, es porque importan, ante to-
do, para el sistema de relevancias de un medio académico
ajeno. Y se concederéa que no puede decirse lo mismo de
unos cuanios texios recogidos en El anéllsls flloséfl-
co en Latinoamérica.

Para sustanciar un poco lo que acabamos de afirmar
sobre la ejemplar implantacién de la filosotla de Vaz
Ferreira en su medio cultural, tomemos, por ejemplo, el ca-
so de Légica Viva. Ardao, en un luminoso estudio
acerca de los origenes de este libro (29), ha llamado la
atencién sobre algunos trabajos y circunstancias biografi-
cas que nos parecen capitales para reconstruir el contex-
to de preocupaciones no-tebricas a partir de las cuales se

5

gesté el programa filosético que aquella obra viene a
proponer. Desde comienzos de siglo, Vaz Ferreira formé -
parte de organismos donde se tomaban decisiones colec-
tivas que era preciso justificar-por medio de argumentos
(Consejo Directivo de Instruccién Primaria [1900-15),
Consejo Universitario, como Decano de Preparatorios
[1904-1906), tribunales de concursos y comisiones exa-
minadoras). Esa experiencia lo llevé a considerar atenta-
mente y someter a critica ciertas maneras defectuosas de
argumentar y razonar que tendian a reiterarse en esos
cuerpos colectivos. En un orden de problemas practicos
complejos, donde el pensamiento racional podia llegar a
tener, dada la coyuntura polftica y culiural, una eficacia no
desdefiable, razonar mal era un seguro anticipo de solu-
ciones précticas inadecuadas (21). De ahf la idea de ocu-
parse especialmente de las falacias que afectaban al pen-
samiento pedagégico. Esta intencién se refleja en un serie
de escritos publicados a partir de 1803 : * Dos paralogis-
mos pedagbgicos y sus consetuencias®, "Dos ideas
directrices pedagbgicas y su valor respectivo™ (1905), “La
exageracién en pedagogfa” (1907), “La falsa simplificacion
en pedagogla® (1907) y "Un exclusivismo pedagégico®
(1907). En las péginas iniciales de! primero de ellos, lee-
mos a propésito de las aplicaciones pedagdgicas de cier-
tos enunciados tomados de la Psicologla:

* [...] se concibe que, cuando se¢ pretende sacar
consecuencias de leyes o bechos, existan dos
causas de error: la primera, inevitable, dependeri
de Ia deficiencia de los datos; Ia segunda, que po-
drd o po agregarse » la primera, resultard del mal
uso que ze haga de esos mismos dalos, razonando
mal y llegando a consecuencias que ellos no au-
torizan. En todos los casos debe ser posible eli-
minar esta segunda causa de error; y como contri-
bucién » este trabajo, en Jo que se refiere a Ja Pe-
dagogia, me propongo examinzr algunos paralo-
gismos que pueden ser peligrosos en la deduccién
de las reglas pedagdgicas. Podrd este estudio ser
interesante, si resulta que esos paralogismos han
influido en el pensamiento de muchos escrilores

y han tenido consecuencias pricticas ” (22}

Es éste el pasaje que ha conducido a Ardac a
preguniarse:
" ySeria exagerado decir que todo el programa de Ja
Légica viva, por supuesio entonces po deli-
berado, estaba contenido en ese inicial pasaje de
aquel trabajo-inicial también, en cierto sentido-
de 19032 * (23)
En verdad, el programa filoséfico que Vaz Ferreira
esboza en el Prélogo de Légica Viva puede, sin duda,
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considerarse como una ampliacién y una profundizacién
de lo que aquel texto de 1903 sugiere (?4). A ese interés
préctico por las malas argumentaciones en educacién, el
profesor de filosofia de la Universidad le ha sumado, pri-
mero, la idea de ensefiarle a sus estudianies a no caer en
ese tipo de errores, no sélo en asuntos pedagégicos, sino
en cualquier género de razonamientos cotidianos; y luego,
la de darle a su accién un alcance mayor, mediante la pu-
blicacién del contenido de las clases dedicadas a ese te-
ma. La circunstancia de que sus estudios sobre las fala-
cias hayan sido concebidos como materiales para una

parte de un curso de Légica le ha hecho sentir la necesi-

dad de precisar cuél es la relacién entre tales estudios y

los contenidos tradicionales de ese tipo de curso. Y para
pensar esa relacién, acudié a una serie de oposiciones
concepluales que habfan sido destacadas por el pensa-
mienio més reciente, y en especial por las nuevas con-
cepciones de la vida psiquica, defendidas por autores
como James y Bergson (%)

Tenemos la impresién de que ese marco resulia muy
poco apto para pensar ariculadamente los problemas, no
sélo légicos sino también psicolégicos, que las falacias
comporan. Sospechamos que ahl est4 una de las razones
de la esterilidad histérica de la Léglca Viva en su propio
terreno (25). Naturalmente, no podemos entrar ahora en el
examen de estos problemas. '

De todos modos, lo dicho tal vez baste, al menos,
para mostriar que, si Vaz Ferreira hace algo que es indis-
cutiblemente filosofia, se trata de una filosoffa que arraiga
en las circunstancias mas inmediatas de su vida. Las
cuestiones filoséficas que le preocupan tienen sus ralces
en los problemas cotidianos de su medio sociocultural. En
ese sentido, nadie podra negar que su filosofia es una filo-
soffa auténticamente latinoamericana. Pero es una filoso-
fia que no se repliega sobre o diferencial latinoamericano,
—tema éste sin duda legitimo, quizé filoséficamente me-
nor, y dificil por lo propicio para discursos poco res-
ponsables, o incluso, que se degradan con facilidad en
meras declamaciones latinoamericanistas o se dejan con-
taminar sin muchos reparos por ellas, Vaz Ferreira en
cambio, aunque motivado en el fondo por los problemas
especificos de su entorno, hace filosofla con espontanei-
dad, sin que lo abrume ningin complejo sobre la posible
{alia de valor, de originalidad o de autenticidad de lo que
est4 haciendo; hace filosofia, simplemente, porque la ne-
cesita (27).

/
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